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Zusammenfassung. Ludwig XVII.- Naundorff,
ein Geheimnis entwirrt
Dieses Werk setzt sich mit i lem historischen Fall Ludwig XVII. sowie des Prátenden-
ten Carl Wilhelm Naundorfï auseinander. Mit einer neuen. stichhaltigen Argurnentatiorr
wird versucht eine endgi.i l t ige Antwort zu geben auf die in dieser Angelegenheit klassi-
schen Fragen: ist cler f ianzósische Dauphin tatsàchlich am 8.Juui 1795 im Tempel-
getàngnis gestorben, wie die offiziellen Akten berichten'l Hat el vielleicht schon wáh-
rend seiner HaÍi den Tod gefunden? Ist er entÍïhrt worden? Ist er nachher einlàch ver-
schwunden oder unter einen anderen Namen aufgetaucht' i Wer war Naundorlï und ist
er rnóglicherweise identisch rnit LLrclwig XVII.?
I. Teil. Ludwig XVII.
In Kap. 2 wird festgestellt, daB die einzigen kórpell ichen Merkrnale des Dar-rphins Nar-
ben von seiner PockenschutzimpÍung am 15.Mai 178ÍJ auf beiden Armen waren.
Kap.3 beschreibt kurz die Geschichte und Topographie des Teurpels.
Im 4.Kap. werden die Ereignisse rm Tempel wáhrend der Haft von Ludwig XVII., also
vom l3.August  1792 b is  zu seinem ol f iz ie l len Tod anr  8.Juni  1795 chronologisch dar-
gestellt, urit clenr Akzent auf die Unrnóglichkeit einer Entli ihrung: die strenge Be-
wnchun-{, und eher noch die Tatsache, dap die stándige Anwesenheit von mehreren
Beamten zugleich clie lntervalle zwischen den verschiedenen Perioden der Gefangen-
schaft imnrer tiberschneidet. Insgesarnt haben mehr als ,100 Angestellte das Kind i. iber
kiirzere oder lángere Zeitabschnitte gesehen. bedient, versorgt oder als Arzt behandelt,
Keiner von ihnen hat rveder damals noch in spáteren Jahren die Verurutuug oder den
Verdacht geáuBert. ein anderes Kincl als den Sohn Ludwigs XVL r,or sich gesehen zu
haben.
Die sogenannte Einzelhal ' t  vonr  l9 .Januar b is  zum 27.Jul i  1794 erweist  s ich a ls  e ine
Legende: der Knabe wurde fortwáhlend. uncl namentlich wáhrend der letzten Monate
seines Lebens, als nach Meinung der 'Evasionisten' schon lange von einem Stellvertre-
ter die Rede war, den Blicken der Militàrwache. Angestellten, Árzte uncl rnancher antle-
ren Personen ausgesetzt.
In Kap.5 wird gezeigt, daB alle Versuche, Ludwig XVII. zu entfÍ"ihren, nachweislich
gescheitert sind. Ub.erdies hat keiner je den materiellen Beweis weder fi ir seine Entfi ih-
rung noch fi ir sein Uberleben nach dem 8.Juni 1795 liefern kónnen. Keiner hat jemals
Anspruch darauf erhoben, Táter oder Zeuge einer Entfïhrung gewesen zu sein. Nie ist
der Dauphin in dafi ir in Betracht kornmende Kreise auÍgetaucht. Kein Standesamt hat
das Verscheiden des Bourbonensohns registriert oder bekanntgernacht.
Auch der Krankheitsverlauf des Jungen (Kap.6) zeigt ein an und tïr sich konsisteutes
Brld: der Knabe, der am 8.Juni an Skrofulose starb. war derselbe, der AnÍàns Mai 1793
die ersten Symptorne der Tuberkulose aufwies.
Es hat also ar"rch keine Substitution mit einern taubsturnmen Jungen, rvie clie Legende
es sieht, ge-eeben (Kap.7). Larut der Erkldrungen von vier An-eestellten des Gefángnis-
ses hat der 'Taubstumnre' bis zu seinem Tod gesprrochen.
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Dies alles kann nur zu der SchluBtblgerung fr-ihren, daB alle Geschichten i iber eine
Entfiihrung ocler ein Íiiiheres Versterben des Prinzen auf einer Legende oder auf einer
Fehldeutung der vorhandenen Angaben beruhen.
Die ersten mit Sorgfalt durchgeftihlten NachÍbrschungen ach dern Schicksal des Ftir-
stensohns wurden von Ludwi-e XVIII. begonnen (8.3), nachdem schon l80l zufi i l l iger-
weise arn FuB des Tempelturms das Skelett eines 'groBen Kindes'gefunden worden war
(8.l) uncl auch wàhrend des Ersten Kaiserreichs eine gleichfalls nicht zuverli issig beleg-
te und iibrigens ergebnislose Ausgrabung auf dem Friedhof Sainte-Marguerite wo der
Knabe beerdigt worden war. stattgefunden haben soll (8.2).
Bei den Nachforschun-qen Lrnter Ludwig XVllL widersprachen sich clie Lrnterschiedli-
chen Zeugenaussa-qen iiber die gentrue Stelle der Bestattung aber sosehl, daB der Kónig
am l2.Juni 1816 auf weitere Schritte verzichtete. Auclr die im náchsten Jahre wieder'
aufgenommenen Elmittlungen (Kap.9) f i ihrten nicht zu einer Exhumierung. Nur gab die
ehenalige Wárterin des Dauphins. Frau Simon, die unwahrscheinlich klingende Erklá-
rung ab. sie habe in der StraBe in der sie wohne clie Karre gesehen mit dem Kincl. wel-
ches man vorhabe mit dem Dauphin zu verwechseln (9. l).
Die ÓÍfnung eines Grabes auf clJm Flieclhof Sainte-Marguerite im Jahre I 894 ( 10.2), in
dem rracl.r cler Uberliefèrung in der Pfarrgemeinde clie Gebeine des Prinzen ruhten, bestá-
tigte wissenschaftl ich im groBen und ganzen. was man 1846 bei einer offizi i jsen Aus-
grabung ( l0.l ) auch schon entdeckt hatte: daB diese Gebeinc' nicht einem Burschen von
zehn Jahren zugehóren konnten, folglich nicht das Skelett von Ludwig XVII. und auch,
rvegen des Mangels an Kariesspuren beschrieben im Obduktionsbericht vom 9.Juni
I795, nicht das eines eventuellen Substituts sein konnten. Spritere Versuche, die bewuB-
ten Knochen aufzufinden (10.3), Í i igten nichts Entscheidendes hinzu.
II. Teil. Carl Wilhelm Naundorff
Im Nachsornmer des Jahres I 8 I 0 (Kap. l2) erschien in Bell in ein Mann, der aufgrund
eines ihm nicht gehiirenden Passes behauptete Call Wilhelm Naundorff zu heiBen. Unter
diesen Namen wurde er von der Polizei als Schutz-verwandter ingetragen, d.h. als Ein-
wohner ohne Btirgenecht. Vierzehn Tage nach seiner Ankunfi schloB sich ihrn eine Frau
aus Halle. Johanna Christiana Hassert. vermutlich eine alte Freundin. an. Mit ihr sie-
de l t ee r imMa i  l 8 l 2nachSpandauum(Kap .  l 3 ) ,woe rEndedesse lbenJah resdasB i i r -
genecht erwarb und ein selbstándiges GescháÍï als Uhrmacher-gri. indete.
1822 zog er nach Brandenburg (Kap. l.t). wo er wegen Falschmtinzerei zu drei Jahren
HaÍi verurteilt wurde. Nach seiner Freilassung muBte er Brandenburg verlasseu und lieB
sich in Crossen (Schlesien) nieder, wo er abermals als Uhrmacher tátig wer.
Wàhrend der Verhóre in Brandenburg versuchte das Gericht seine Antezedenzien f'est-
zustellen, karn aber nicht weiter als die Velrnutung .Jap el wahrscheinlich aus Halle oder
der clortigen Umgebung gebtirt ig sei.
Naundorffs Vorleben, mit dem Zweck daraus eine SchluBfolgerung tiber seine Identitát
ziehen zu kijnnen, ist der Gegenstand cler Paragraphen 14. I , 2 und -3. Die Uberzeugung
de Manteyers, er sei in Wirklichkeit Carl Benjamin Werg aus Halle. weil ein so Genann-
ter clort auBerehelich mit Frau Hassert zusammengelebt und einige Kinder bei ihr
erzeugt hatte, ist urrvollstándig unterbaut uud dadurch zweiÍèlhaft.
Ebenso ist nicht mit Sicherheit festzustellen ob er in den Freikorps des Herzogs F.Wvon
Braunschweig und des Majors F.von Schil l. sei es als Soldat. sei es als Offizier gedient
hat. wie er selbst in den Verhóren und spáter in seinen Schril ' ten behauptet. In allen von
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den Freikorps auÍbewahrten Archiven und in der Literatur ist niemals die Rede von
einem Freiwil l igen. der mit Naundorff, geschweige denn mit Ludwig XVII. identif iziert
werden kann. Ein Teil seiner Erinnerr.rngen klingtjedoch so authentisch. da$ eine Teil-
nahme an dem Feldzug von Von Schil l nicht ausgeschlossen werden kann, ohne daB
man dadurch aber zu einer Iclentif iziemng gelangt.
Mitglied des bekanntesten Geheimbundes jener Zeit, des Tugendbundes. worauf er im
Verhór in Brandenburg anspielt, kann er nicht gewesen sein. Vielleicht aber hat er sich
einer urrbekannten geheimen Genossenschafi gegen die Íianziisische Zwangsherschaft
angeschlossen. Dies fi"ihrt abel ebensorvenig zu einer Feststellung seiner Identit i i t. Sei-
ne Beherrschung der Gaunersprache der 'Kesserleute' (Kesselfl icker) verràt einen
Lltngang von langer Dauer mit diesen Kreisen.
Hatte er schon in Branclenburg durchblicken lassen, er sei von hoher Geburt, ja sogar
ein Fiirstensohn, in Crossen (Kap.l5) proklamierte er sich unverbli irnt als Ludwig XVII.
Es folgte eine Einladung von legitimistischen Franzosen, nach Paris zu kommen um dort
seine Rechte gel tend zu machen (Kap. l6) .  Mai  183- l  n 'a f  er  in  Par is  e in (Kap.  I7) .  Zur
Entti iuschung seiner Anhánger sprach er kein Wort f ianzósisch ( 17. I 1, aber seine Àhn-
Iichkeit rtt i t den Bourbonen. seine kórperlichen Merkmale und seine detail l ierten Erin-
nerungen an Versail les und die Gefangenschaft im Tempel waren iiberzeugend genug
(11 .2). Leider bestátigen die von ihm gemachten Portri i ts diese Àhnlichkeit nicht und
auch die bei seiner Obduktion I84,5 erwlihnten Merkmale stimmen nicht mit denen des
Dauphins - so z.B. die Pockennarben - i iberein. Seine 'Beweisstticke', wovon er einmal
sagte. die berliner Polizei habe sie ihm entwenclet, ein anderes mal er habe sie in Crossen
l iegen lassen,  waren int  schles ischen Stàdtchen n icht  auf Í indbar ' (17.3) .  Von seinen
mirnchmal genauen Erinnerungen kann nicht bewiesen werden. daB sie ihm nicht souf-
Íl iert worden sind (17.-l). In seinen deutschen Jahren hat er jedenfalls nie die auffal-
lenden Einzelheiten l iber seine Jugendzeit verschaflt. die er spilter in Frankreich so frei-
gebig ausstreute. Auch wuBte er nicht ob er Louis-Charles oder Charles-Louis hieB
(17.7) und seine Unterschrift entwickelte sich im Laulè <ler Zeit von einer eindeutig
deutschen zu e inel  er le lnt  f ranzósischen (17.8) .
Das nur rntincll ich tiberlielèrte Zeugnis des ehemaligen Ministers Ludwigs XVI. de Joly
(11.9), Naundorfï sei Ludwie XVII., ist nur indirekt und nur l iber naundorÍïistische
Kreise bekanrtt, so daB es als verdàichtig betrachtet werden muB. Auch clie fi ir Naun-
dorff positive Erklàrung Brénonds, f i i iher Sekretár von Ludwig XVI., und im Gegen-
saÍ"z u der Uberzeugunc von de Joly schrift l ich fèstgelegt. ist in dieser Studie als unzu-
verlàssig und den Tatsachen zuwider beiseitegeschoben.
Obgleich Naundortf sofort nach seinerAnkuntt in Paris zusunsten des Herzogs von Bor-
deaux abgedankt hatte, erkannte er das Kónigtum Ludwig-Phil ipps als von der Vorse-
hung geschenkt  an (17.  l0) .  Genehnt isung unr  in  den Tui ler ien e in von seinem 'Vr ter '
verborgenes Kástchen rnit Geheimdokumenten (,uviederum 'Beweise' f i, ir seine ver-
meintl ichen Rechte) aufzuspliren, hat er aber nie bekommen und die Tatsachen der
Geschichte in Betracht genommerl kann es ein solches Kàstchen auch nie gegeben
haben.
AnláBl ich e iues Ermi t t lungsversuchs in Ber l in  durch X.  Laprade (17.11) ,  e inen der
Anhànger Naundorffs. unr dort nach den im Jahre l8l0 von cler berliner Polizei irngetr-
l ich unterschlagenen Dokumente zu fàhnden, hat der darnalige Minister des Innern von
Rochow in einer ar,rsfi ihrl ichen Untersuchung versucht diese Dokunente aufzufinclen,




















































































schein. Von Rochow selbst verfasste seine Akte nmiiBige Noti:.en, die eine Fundgrube fiir
Naundorffs Lebensgeschichte bis 1832 bilden.
Seit seiner Ankunft in Paris hat Naundorff mehrmals velsucht sich rnit seiner 'Schwes-
ter'. der Herzogin von Angoulême in Prag, in Verbindung zu setzen (Kap. 18). Sie
gewáhrte das nur r"rnter bestimrnten Bedingllngen. auf die sich Naundortf nicht einlas-
sen wollte, so daB 'Bruder' und 'Schwester' sich nie begegnet sind.
Was uns irus Naundorffs eigener Hancl oder aus den SchriÍien seines Sekretiirs Gmau de
la Barre tiber seine Lebensgeschichte tiberliefelt worden ist (Kap.l9), ist den-naBen un-
glaubhaft uud in den wichtigsten Punkten der offizrellen Geschichte zuwider, daB man
nur zu dem SchluB komrnen kann. sie rst gróBtenteils erÍïnden. Die Parallele zu cler.t
Biographien der Íàlschen Prátendenten Hervagault und Bmneau und zu dern Runcm Le
CinteÍière de lo Mudelerilc von Regnault-Warin springen zu sehr ins Auge um ihn nicht
des Plugi l ts  zu verd icht igen.
1836 rvurde er aus Frankreich verbannt und zog nach London (Kap.20). wo er bis Janu-
aL 1tJ45 rvohnte. Auch hier versuchte er vergebens mit den Behórden Kontakt aufzu-
nehmen. Sein GróBenwahn iiuBerte sich darin, daB er sich selber zum Haupt einer von
ihm ge-qri. indeten Konfession ausrief, was tibrigens seine Exkornn'rnnikation aus der
katholischen Kirche zufolge hatte. In diesen Jahren verliessen ihn zahlleiche Anhiinger
wegen seines l l igenhafien Benehrrens.
Arn 25.Januar 1845 traf er in den Niederlanden ein (Kap.2l ). Obgleich der niederli in-
dische Kónig Wilhelm II. ihn l ieber abreisen sah. clurfte er in Holland bleiben wegen
seinerErfinclungen auf Milit i irgebiet, cl ie sich als wichtig ansehen lieBen. Am l0.August
1845 starb er aber schon an Typhus. Er wurde in Delft beerdigt. Nachdem der Biir-
germeister von Deltï sich rnit dem Justizrnirrister beraten hatte, wurde Naundortf in das
Sterberegister ir lgetra-qen als Charles Louis de Bourbon. Herzog der Normandie (Lud-
wig XVll.). Obwohl die NaundorÍïisten imrner noch behaupten, auch der Kónig habe
ftir diese Benennung seine Zustimmung gegeben. ist das aus Mangel an Dokumenten
alles andere als sicher (21.1). Auf jeden Fall gibt es im Hause Oranien keine Tradition,
laut rvelcher die Oranienfi irsten aus ir-eencleiner Quelle wissen, NaundorÍf sei tatsách-
lich Ludwig XVIL
Bei der Leichenschau (21.2t Íanden die Àrzte an Naundorlh l inkem Oberschenkel das
sosenannte 'Zeichen des Heil igen Geistes'. Zeichen woran die Bourbonen nach der
Legende immer sofort erkennbar wareu. Es steht abel fest. daB der Daupli in cliesen Fleck
nicht besaB; bei NaundorÍï war nur die Rede von einem unregeluráBig efornrten Mut-
terÍlecken. Wie gesagt hatte er nur an einem Arm Pockennalben. wáhrend Ludwig XVII.
auf beiden Arnren geimpti worden war.
Weil Naundoril, sei es postum. den Namen Bourbon bekorrrmen hatte, konnte clie nie-
derlàndische Re-uierung seinenr Sohne Aclelberth bei dessen Naturalisation irn Jahre
1863 seinen rechtrniiBigen Nanren nicht vorenthalten. Im Laufe der Jahre erhielten so
alle Nachkommen Naundorffs ofÍlziell clen Namen Bourbon, jedoch ohne adlige Titel(21 .3 ) .
1851. 1874 Lrnd I954 haben Naundorfts Nachkomrnen ohne Resultat vor Gericht ver-
sucht die Sterbeurkuncle Ludwigs XVIL fi. ir ungti lt ig und die von Naundorff aus 18.15
als die einzig richtige zu erklàren (22.1).
Erne veLgleichende Analyse der Haare NaundorÍïs und der des Dauphrns in den Jahren
l9;13 und 195 1 l ieferte ebenfalls keinen Beweis (22.2), ebensowenig wie eine anatorni-







In Kap.23 wird versucht Naundorffs eventuelles Krankheitsbild nàher zu deuten und es
wird Í 'estgestellt. daB er alle Voraussetzungen erÍï l l t f i . ir was die psychiatrische Litera-
tur als einen pathologischen Li.igner beschreibt.
Als SchluBÍblgerung (Kap.24) muB man sagen, daB Ludwig XVII. am S.Juni 179-5 im
Tempel gestorben ist, dann auf dem Friedhof Sainte-Marguerite begraben worden ist,
und daB man bei den spiiteren Ausgrabungen nicht seine Uberreste. sondern die eines
Unbekannten gefunden hat.
Naundorff konnte also Ludwig XVII. nicht sein, was auch aus seinen kórperlichen
Merkmalen, seiner Entstellung der Tatsachen und seiner LiigenhaÍïigkeit hervorgeht.
Desto merkwtirdiger ist es, daB so viele an ihn geglaubt haben und immer noch glair-
ben. Man kann das nicht anders erkláren als einer mythischen Geschichtsauffassung ent-
springend: seine Anhánger, gekennzeichnet von einer extremen. mystischen Frómmig-
keit und einer reaktionáren Sehnsucht nach den Verháltnissen des Ancien Régimes.
konnten sich nicht damit abtinden, daB die Bourbonendynastie ausgestorben war und
beharrten trotz aller Evidenz ar-rf ihrem Glauben an die Ubellebung ihres Kónies.
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